Обоснование системы оценки результативности муниципального управления by Анохов, А. В. & Горбова, О. Ю.
Сетевой научно-практический журнал
с Е р и я  Экономические исследования На:а у ч н ы иРЕЗУЛЬТАТ62
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА
УДК 352/354-1
О БО СН О ВАН И Е СИ СТЕМ Ы
Анохов А.В., О Ц ЕН К И  РЕЗУЛ ЬТАТИ ВН О СТИ
Горбова О.Ю. М УН И Ц И П АЛ ЬН ОГО
УП РАВЛ ЕН И Я
А н о х о в  А л е к с е й  В л а д и м и р о в и ч ,
заместитель директора по экономическому анализу и развитию  
Муниципальное унитарное предприятие города Рязани «Рязанское муниципальное 
предприятие тепловых сетей», ул. Костычева, 15-А, г. Рязань, 390044, Россия
E-mail: senator78@mail.ru 
Г о р б о в а  О л ьга  Ю р ьевн а, к.э.н., доцент кафедры государственного, 
муниципального и корпоративного управления 
Федеральное государственное бюджетное учреждение высшего профессионального 
образования «Рязанский государственный радиотехнический университет» 
ул. Гагарина, д. 59/1, г. Рязань, 390005, Россия 
E-mail: odina-olga@yandex.ru
ЛнИ О ТАЦ И  Я
Настоящая работа представляет собой попытку формирования системы оценки ре­зультативности муниципального управления. На сегодняшний день данная си­
стема представляет собой набор показателей при отсутствующем механизме построе­
ния общей оценки.
Авторами предложен механизм построения системы показателей результативно­
сти муниципального управления на основе принципов иерархии. Верхнем уровнем 
иерархии являются общие показатели, отражающие конечный результат работы ре­
гиона. Нижние уровни иерархии характеризуют непосредственные результаты дея­
тельности отдельных исполнительных органов власти и их подразделений. Построе­
ние подобной иерархии позволяет установить центры ответственности за отдельные 
сферы муниципального управления вплоть до рядовых специалистов муниципаль­
ных органов власти.
В работе приведен пример построения системы показателей для экономической 
сферы развития муниципального образования, построенный на основе данных горо­
да Рязани и иллюстрирующий принцип иерархии показателей результативности му­
ниципального управления в городе.
Кл ю ч е в ы е  сл о в а: показатели конечного результата; показатели непосредствен­ного результата; оценка результативности муниципального управления.
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A b s t r a c t
The article is an attempt to form a system of evaluation of the effectiveness of the munic­ipal management. Nowadays, this system is a set of indicators in the absence of a mech­
anism to construct the general assessment.
The authors have proposed the mechanism for constructing a system of indicators of 
municipal management performance on the basis of the hierarchy. The top level of the 
hierarchy is common indicators reflecting the final result of the region’s work. The lower 
levels of the hierarchy describe the immediate results of the individual executive bodies 
of the power and their divisions. The construction of such a hierarchy allows setting the 
centers of responsibility for the individual spheres of the municipal government even for the 
ordinary specialists of the municipal authorities.
An example of constructing a system of indicators for the economic sphere of development 
of the municipal education is given. This example has been built on the basis of the data of 
the city of Ryazan, and illustrates the principle of hierarchy of the performance indicators of 
the municipal management in the city.
Ke y w o rd s: outcome indicators; indicators of direct result; evaluation of the municipal management performance.
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А к т у а л ь н о с т ь  п р о б л е м ы . Термин 
результативность муниципального управ­
ления вошел в обиход государственного и 
муниципального управления с появлением 
Указа Президента РФ № 607 от 28.04.2008 
г. Данный указ на момент выхода содержал 
набор показателей для оценки результатив­
ности деятельности органов местного са­
моуправления (МСУ). Аналогичный набор 
был утвержден и на уровне государствен­
ной власти.
С момента выхода указа набор показате­
лей уже подвергался изменениям, однако 
принцип оценки остается прежним -  постро­
ение рейтинга муниципальных образований 
для каждого направления деятельности. В 
существующей практике оценки отсутствует 
связь показателей реализации муниципаль­
ных программ и оценки муниципального 
управления, что обуславливает разобщен­
ность, высокую трудоемкость и отсутствие 
системности оценки. Все это создает необхо­
димость формирования системы взаимосвя­
занных показателей, увязывающих оценку 
муниципального управления на всех этапах 
его осуществления, начиная с реализации 
стратегических планов и заканчивая выпол­
нением текущих функций.
А н а л и з  п о сл е д н и х  и сс л е д о в а н и й  и  
п у б л и к а ц и й . Последние тенденции раз­
вития государственного и муниципального 
управления свидетельствуют о появлении 
новых форм менеджмента в этих областях. 
В частности, одной из продвигаемых и ре­
ализуемых сегодня идей является концеп­
ции «нового государственного управления», 
также именуемая в литературе как «новый 
государственный менеджмент» (New Public 
Management -  NPM) [1], где центральным 
системообразующим элементом является 
ориентация на достижение результата с по­
мощью новых форм руководства обществом. 
На сегодняшний день основные положения 
NPM реализуются на практике не только в 
развитых странах, но и в развивающихся и 
переходных обществах в Азии, Латинской 
Америке и Африке [2].
Одним из основных положений концеп­
ции является программно-целевой подход к 
управлению. Очевидным следствием приме­
нения данного подхода выступает принцип 
иерархии. Иерархия целей является инстру­
ментом, который помогает анализировать 
и увязывать цели проекта [3]. Реализация 
каждой цели оценивается показателями, ко­
торые разделяются на показатели конечного 
результата, характеризующие реализацию 
общей цели, и показатели непосредственно­
го, отражающие выполнение более узких за­
дач в процессе движения к общей цели.
Количество и характеристика уровней ие­
рархии, как целей, так и показателей в раз­
личных исследованиях разнятся [см., напр., 
4-6 и др.]. Однако, несмотря на достаточную 
изученность самого принципа иерархии и те­
оретическую продуманность программно-це­
левого подхода, на практике возникает мно­
жество трудностей с реализацией этих нов­
шеств применительно к государственному и 
муниципальному управлению.
Ц ел ь  и с с л е д о в а н и я  состоит в разработ­
ке системы оценки результативности муни­
ципального управления.
О с н о в н ы е  р е з у л ь т а т ы  и с с л е д о в а ­
н и я . Современная система оценки эффек­
тивности муниципального управления бази­
руется на следующих нормативных актах:
-  Федеральный закон от 06.10.2003 № 131- 
ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской 
Федерации»;
-  Указ Президента РФ от 28 апреля 2008 г. 
№ 607 «Об оценке эффективности дея­
тельности органов местного самоуправле­
ния городских округов и муниципальных 
районов»;
-  Постановление Правительства РФ от
17.12.2012 N 1317 «О мерах по реализации 
Указа Президента Российской Федерации 
от 28 апреля 2008 г. № 607...». 
Необходимость оценки эффективности
деятельности органов местного самоуправле­
ния установлена уже Федеральным законом 
№ 131-ФЗ, который регламентирует утверж­
дение перечня показателей Президентом РФ, 
а также предусматривает возможность выде­
ления грантов муниципальным образовани­
ям в целях содействия достижению и (или) 
поощрения достижения наилучших значе­
ний показателей [1].
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Указом Президента РФ № 607 установле­
ны 13 показателей для проведения оценки, 
среди которых находятся индикаторы реали­
зации конкретных задач, поставленных Пре­
зидентом РФ. С изменением (решением) этих 
задач меняется и набор индикаторов.
Постановление Правительства РФ № 
1317 устанавливает еще 27 показателей и 
разделяет их по сферам развития муници­
пального образования. Кроме того, Прави­
тельство РФ устанавливает правила прове­
дения мониторинга эффективности муни­
ципального управления на базе основных 
показателей (из Указа Президента РФ) и 
дополнительных (из Постановления Пра­
вительства РФ), итоговой формой которого 
является отчет главы муниципального об­
разования о достигнутых значениях пока­
зателей.
Таким образом, в рассмотренных доку­
ментах приведен набор показателей. Они 
все имеют одинаковое значение (удельный 
вес) при оценке. Среди них нет приоритет­
ных или более значимых и менее значимых. 
Итоговая оценка результативности муни­
ципального управления строится на основе 
расчета комплексной оценки и ранжирова­
ния. Для этого разработан определенный 
инструментарий. Причем, как сама система 
оценки, так и ее показатели оторваны от по­
казателей целевых программ и планов раз­
вития территории. На данный момент это
создает проблемы высокой трудоемкости 
оценки эффективности различных муници­
пальных систем, будь то общая оценка или 
частные случаи оценки отдельных целевых 
программ и планов.
Применение принципа иерархии позво­
ляет сопоставить и увязать между собой как 
оценку эффективности муниципального 
управления как такового, так и оценку от­
дельных программ и проектов (рис. 1).
Общий результат работы исполнитель­
ных органов муниципальной власти (ИОМВ) 
складывается из результатов работы отдель­
ных структур, а также исполняемых целевых 
программ.
Показатели эффективности целевых про­
грамм отражают непосредственные резуль­
таты деятельности ИОМВ, итоги которой по 
разным направлениям представлены пока­
зателями конечного результата. Данная вза­
имосвязь позволяет проследить реализацию 
целей развития муниципального образова­
ния посредством конкретных целевых про­
грамм.
Что касается обобщения и итоговой оцен­
ки, то ее определение может происходить на 
основе той же иерархии. Итоговая оценка 
будет строиться на основе показателей ко­
нечного результата, а показатели непосред­
ственного результата будут применяться для 
пояснения тенденций.
Рис. 1 Иерархия показателей эффективности муниципального управления 
Fig. 1. Hierarchy o f Indicators o f Efficiency o f Municipal Management
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Предложенная система была реализована 
на примере экономической сферы города Ря­
зани (табл. 1). Анализ используемых показа­
телей в данной сфере позволяет отметить, что 
по Указу Президента РФ вся экономическая 
сфера сводится к деятельности малого пред­
принимательства. По Постановлению Прави­
тельства РФ показатели более разнообразны.
План стратегического развития насчиты­
вает три группы показателей:
-  показатели, отражающие эффектив­
ность управления муниципальными пред­
приятиями (2 показателя);
-  показатели, характеризующие эффек­
тивность внедрения инноваций и НИР (6 по­
казателей);
Таблица 1
Показатели эффективности муниципального управления, приведенные в Указе Президента
РФ, Постановлении Правительства РФ и Плане стратегического развития г. Рязани
Table 1
Indicators o f Efficiency o f Municipal Management, contained in the Decree o f the President o f RF, the 
Decree o f the Government o f the R F and in the Plan o f Strategic Development o f the city o f Ryazan
-  показатели, отражающие развитие ма­
лого предпринимательства (2 показателя, 
аналогичных тем, что использованы в Указе 
Президента).
Таким образом, общий набор показателей 
в экономической сфере совершенно не отра­
жает самого экономического развития терри­
тории. Неохваченными остаются практически 
все сферы экономической жизни общества. 
Нет показателей развития промышленности 
или сельского хозяйства, качество и количе­
ство трудовых ресурсов и их использование. 
Все это требует координального пересмотра 
показателей и дополнения используемой со­
вокупности рядом новых индикаторов (рис. 2).
Наименование показателя
Нормативно-правовой акт, 
его содержащий
Число субъектов малого и среднего предпринимательства на 
10 тыс. чел. населения
Указ Президента РФ № 607
Доля ССЧ работников малого и среднего предприниматель­
ства в ССЧ всех предприятий и организаций
Объем инвестиций в основной капитал в расчете на 1 жителя Постановление 
Правительства РФ № 1317Среднемесячная начисленная зарплата по сферам
Доля прибыльных сельхозорганизаций в их общем числе
Доля убыточных организаций муниципальной формы 
собственности
План стратегического 
развития г. Рязани до 2020 г.
Доля основных фондов муниципальных организаций, 
находящихся в стадии банкротства в общей стоимости 
муниципальных основных фондов
Доля затрат на обучение и подготовку персонала, связанных 
с инновациями в общем объеме инвестиций
Доля работников, выполняющих НИР в числе работников 
малого предпринимательства
Доля затрат на инновации в общем объеме инвестиций в 
основной капитал
Доля инновационных товаров и услуг в продукции 
организаций
Доля работников, выполняющих НИР в общем объеме 
работников предприятий и организаций
Число субъектов малого предпринимательства на душу 
населения
Доля ССЧ работников малого предпринимательства в общем 
числе работников предприятий и организаций
Доля затрат на НИР в общем объеме инвестиций в основной 
капитал
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Введение новых индикаторов позволяет 
охарактеризовать экономическое развитие тер­
ритории с точки зрения управления со стороны 
муниципалитета. На верхнем уровне находится 
главный индикатор реального развития терри­
тории -  показатель развития промышленно­
сти. В сельских муниципальных образованиях, 
где экономика базируется на сельском хозяй­
стве, здесь может быть показатель развития 
сельского хозяйства. Учитывая необходимость 
введения в РФ технологий импортозамещения,
именно эти показатели должны стать главны­
ми критериями развития территорий.
Далее идут показатели, отражающие от­
дельные аспекты достижения целей в этом 
направлении. Общеизвестно, что рост объ­
емов промышленного производства может 
быть обусловлен ростом инвестиций и высо­
кой квалификацией персонала, внедряюще­
го эти инвестиции в производство. Соответ­
ственно показатели, отражающие эти аспек­
ты, находятся на втором уровне иерархии.
Рис. 2 Иерархия показателей эффективности муниципального управления в сфере
экономического развития 
Fig. 2. Hierarchy o f the Indicators o f Efficiency o f Municipal Management in the Field of
Economic Development
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Третий уровень иерархии включает пока­
затели непосредственного результата для по­
казателей второго уровня. На рост объемов 
инвестиций могут повлиять два основных 
фактора:
-  прибыльность отраслей промышленно­
сти;
-  приемлемый уровень банковского про­
цента по кредитам.
В случае превышения первого показа­
теля над вторым отрасль может считаться 
прибыльной и справедливо предположить 
прирост инвестиций в ней. Именно это пре­
вышение должно обеспечиваться и стимули­
роваться органами власти территорий, если 
они заинтересованы в росте экономики.
Показателем качества трудовых ресурсов 
может выступать доля квалифицированных 
кадров в кадровом составе предприятий и 
организаций. Этот показатель до сих пор не 
имеет методик расчета и оценка его, скорее 
всего, будет состоять в аддитивной свертке 
нескольких критериев. Факторами роста это­
го показателя являются:
-  уровень качества образования,
-  затраты на обучение персонала,
-  привлекательность отрасли для даль­
нейшей работы, которая, как правило, выра­
жается уровнем зарплаты в ней.
Эти факторы находят свое отражение в ис­
пользуемых показателях.
На самом нижнем уровне находятся пока­
затели муниципальных программ, отражаю­
щие реализацию отдельных задач при дости­
жении общей цели развития территории.
В ы в о д ы  и  п е р с п е к т и в ы  п о с л е д у ю ­
щ и х  р а з р а б о т о к  в  д а н н о м  н а п р а в л е ­
н и и . Использование принципа иерархии по­
зволяет избежать дублирования показателей 
и распределить ответственность между муни­
ципальными структурами за эффективность 
муниципального управления. Система пока­
зателей результативности может стать осно­
вой управления территорией, когда каждое 
подразделение администрации муниципаль­
ного образования отвечает за реализацию от­
дельных задач и соответственно конкретные 
показатели. Из реализации отдельных задач 
складывается общий результат работы муни­
ципальных органов власти и, следовательно, 
общий показатель развития территории.
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